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Nagy Gdbor

A vilagteremtés mitosza .

Baka Istvan Yorick-versei

Wedres Sdndor a Psychével nem egyszeriien egy szerepvers-ciklust hozott létre.
Hiteles tdrsadalmi kérnyezetbe helyezett egy fiktiv személyt, életrajzot, életsorsot
adomdnyozott neki: egy teljes vildgot teremtett a fiktiv figura koré. Mds eszko-
zokkel, de ugyanezt tette Kovdcs Andrds Ferenc a Lizdry René Sdndor- és Jack
Cole-versekben.

Szintén a vildgteremtés igényével alkotta meg Baka Istvin az eleinte mifordi-
tésként kozolt versekben Sztyepan Pehotnij sajdtos vildgit. ,Sztyepan Pehotnij
(...) neve forditds és 4tirds, tehdt egy szubjektivitdssal nem rendelkez8 személyt
jelol. Ez a jérék tigy teszi sokjelentés(ivé a kulturdlisan és torténelmileg szitudle
fiktiv orosz kslt8 nevére (...) és nyelvére hangolt verseket, hogy kdzben értelmet-
lennek nyilvdnitja az én és a mdsik, a jelenlévd és a tévoli, a megjelend és a rejtett
elvdlasztdsdn alapulé gondolati hagyomdnyt, és csupdn a sziinet nélkiili, értelmet
adé6 és értelmet megvond dtvitel (transzldcid), a méssdgba valé dt-irds érvényessé-
gét ismeri el, az olvasét pedig hasonlé dtolvasdsra kényszeriti”! — irja Schein G4-
bor a Pehotnij-versek kapcsdn, s bdr azzal nem értek egyet, hogy értelmetlenné
tenné az én és a mdsik stb. elvdlasztdsdn alapulé gondolati hagyomdnyrt, e sokje-
lentésti alakteremtés valéban rdirdnyitja a figyelmet a mdssdgba valé dt-irds gesz-
tusdra.

Mindez azonban igaz valamelyest Yorickra is: nem-létét tobbszorss idézet-
volta — gondoljunk csak Kormos Istvin Szegény Yorickjdra — éppuigy tanusitja,
mint sajdtos ,stdtusza’ Shakespeare Hamletjében, hiszen olyan szerepld, aki nem
szerepel a személyek listdjdn, a darabban csak megszdlittatik, de vilaszolni nem
tud, hiszen (mdr) nem létez8 személy. Mdsfeldl viszont Shakespeare 6ta folyto-
nosan jelen van a szovegek vildgdban, s igy a Yorick-maszk felvétele nem csupdn
kilépés (4t-1épés) egy hagyomdnybdl, de kozosség-villalds is e hagyomdny hori-
zontjdban.

Yorick is kulturdlisan és torténelmileg szitudle figura; igaz, a megjelend és a
rejtett elvdlasztdsdra 6sztonoz torténelmi-kulturdlis kédjdnak kettéssége: mig a
Pehotnij-ciklusban szinte csak a név ,visszaforditdsa” tartja fenn az értelmezési
irdny kett8sségét, azaz az orosz viszonyok dtforditdsdt magyar viszonyokra, addig
a Yorick-ciklus vildgdnak ,torései” szinte rdkényszeritenek a visszaolvasdsra. T6-
réseken az olyan anakronizmusokat értem, mint a svéd-ddn pdros haszndlata a
norvég-ddn helyett, a csdngé és székely nyelvre valé utaldsok. Am ,hova” is olvas-
suk vissza Yorick torténetét? A magyarorszdgi kommunizmus évtizedei allegérid-
jénak tekintsiik a ciklust? Vagy gondoljunk Erdélyre* is?

' Schein Gdbor: Az individualitds viszonyai a kortdrs magyar kiltészet néhdny alkotdjandl (Vizlat). Jelenkor,

1995/1. 37.
2v6. N. Horvith Béla: Ldtkép Helsingorbél (Baka Istvdn: Farkasok érdja). Jelenkor, 1993/10. 86.
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Az allegorizil6 olvasat ellenében hat a ciklus feliitése, amelyben nem egy konk-
rét, idében-térben elhelyezhetd tragikus-katasztrofilis létdllapot fogalmazédik
meg, hanem az emberi lét inferndlis mélységeirdl kapunk tudésitdst. A vdros
litomdsdnak kozéppontja egy groteszkiil felnagyitott hal ldtvénya: ,kopoltyi-
zsalugdter”, , pikkely-cserép”, ,biidos benddbe zérva” (utalds Jondsra), ,a hajnal /
hal-ember-vérszaga”, ,Helsingér harcsabend8”, ,halbél-sikdtorok”. ,Az alvildg
mindent elnyeld, hatalmas halként val6 dbrézoldsd™ -nak hagyomdnya tér vissza
itt.

A Helsingir zdrlata végképp idétleniti a versben tdrgyiasitott tapasztalatot:
,Helsingdr hol a vérem / véréra csoppre csopp / és nem muilik az éj nem / mert
Helsingor 6rok”. Ahogy Balog Jézsef fogalmazott, ,Baka irdsai a hosszii idében
léteznek, amit csak azért nem nevezhetiink torténelminek, mert maga az iré lép
ki a torténelmi keretek koziil — noha diszleteit haszndlja, eseményeit érinti —
amikor a roml4st egyetemessé, mitikussd és végzetesen befejezetté mindsiti verse-
iben. Pillanataiban a nemzet, az orszdg pusztulasa ez, egészében pedig az isteni-
angyali teremtés apokalipszise.”

Valamelyest Baka Yorick-ciklusdra is igaz, amit Bényei Tamds a regény mitifa-
jardl ir mai vdltozatai kapcsdn: ,az »ij« viligregény monumentalitdsa épp a nem-
egész-elvii vildg »vildgldsa«, az 6sszefiiggésekre, hierarchidkra és bindris ellenté-
tekre épiilé vildgfelfogds hidnydban létrejové sajdtos epikus formdcié.™ Valame-
lyest, mert a Yorick-ciklus nem szdmolja fel a hierarchidt, a bindris ellentéteket;
felolddst, értelmes vdlasztdst azonban nem tud kindlni: a pokol, a kdosz vildgldsa
kiolthatatlan, s a teremtett alak a ciklus végére tulajdonképpen a nem-létbe hull
vissza.

Kétségtelen, hogy a Sztyepan Pehotnij-ciklus az alakteremtés gesztusdt tekint-
ve radikdlisabb; e radikdlis szerepfelfogdst azonban a Yorick-ciklus készitette eld,
alapozta meg, nem kevés meglepetést okozva Baka Istvdn olvaséinak a kitetbeli
megjelenéskor.

Yorick dlarciban

A Baka-vers karakterének hatdrozott, mondhatni meglepd és vératlan médo-
suldsdt hoztdk a Yorick-versek. Kordbban tobb kritikus kételyeit fogalmazta meg
a Baka 4ltal magdra rétt formai sz(ikdsség tovébbi lehetéségeit illetden. ,A stabil
elemek és a koréjiik csoportositott mikrovildg egyiittes rendszere miutdn nem
véltoztatta, nem is vdltoztathatta meg alapvetden a versek erdviszonyait, kissé
egysikivd, sematikussé tette Baka jelenlegi koltészetét™ — frta Darvasi Ldszl6 a
Dibling kapcsén. Ezzel némileg ellenkezd, s az egysikisdgot a Dibling idején mdr
multként kezel§ vélemény Olasz Sdndoré: Az 1j konyv a kordbbiakhoz viszo-
nyitva formailag kevésbé homogén. Mig a Magdolna-zdporban jéformdn vala-
mennyi vers kotott formdju, négysoros, rimes str6fdkbol dllt, a Dibling verseinek

3 Sz8ke Katalin: Yorick pokla. Szerep és monoldg. Tiszatdj, 1998/7. 65.

4Balog J6zsef: Baka Istvin: Farkasok drdja. Kritika, 1993/3.

5 Bényei Tamds: Honlap. Krasznahorkai Ldszlé: Habori és hdborii. Holmi, 1999/10. 1305.
Darvasi Ldszlé: Ravaszra késziilé ujjak. Szegedi Egyetem, 1985. 06. 08.



88 NAGY GABOR

legfoljebb harmada emlékeztet a megszokott, régi formdra. A rimtelenség vagy a
rendszertelen rimelés, a vdltakozé sorhosszisdg, a versszakokba nem rendezett
szovegek — mind-mind annak jelei, hogy Baka folismerte az 6nismétlés kénysze-
rének, a monoténidnak a veszélyét.”” Grezsa Ferenc is Baka koltészetének felfris-
siilésérdl beszélt a Diblingrél irott kritikdjdban: ,Baka lirikusi megutjuldsa a te-
matikai tdgitds és a mifaji vdltégazddlkodds jegyében zajlik.”®

Kétségtelen, hogy a Dibling alkotdi-formai médosuldsai nem jelentettek olyan
gyokeres vdltozdst, amilyet néhdny kritikus elvdrt volna; Baka lirdja — sok kortdr-
sdtdl eltéréen — nem tiintetett kotetrdl kotetre valé ldtvdnyos megujuldssal. Az
Egtdjak célkeresztjén (j versei sem feltinGen, mint inkdbb beliilrél épitkezve
alakitottdk 4t Baka Istvin poétikdjdt. E finom, alig érzékelhetd vdltozdsokhoz
képest a Yorick-ciklus szembettinden 4j hangot képvisel Baka kéltészetében.
Hangstilyozand6 azonban, mint ahogy azt Véros Istvdn a kordbbi kotetekbdl
dtemelt versekre is hivatkozva szogezi le, hogy a hangviltds ,folyamatos koltéi
onépités eredménye”™

A drimai monolég mint versforma

A Yorick monoldgjai formailag nem homogén ciklus: a jéval kordbban keletke-
zett s itt nyitdnyként szerepld Helsingor, valamint a ciklus két utolsé darabja szi-
gordan kotott, négysoros, félrimes — a Yorick arsch poeticdja keresztrimes — stré-
fédkban frédott. A koztiik elhelyezett négy monoldg viszont szakaszokra nem tor-
delt, szeszélyesen viltakozé hosszisdgu, rimtelen sorai mdr csak a jambikus lejtés
kototeségét 8rzik. A jambus is szinte észrevétlenné vilik a gyakori dthajldsok ko-
vetkeztében.

E versforma létrejotte nem fiiggetlen a beszédhelyzettdl: a bels6 monoldg ter-
mészetét kovetik a véltakozé hosszisdgi sorok, miként a gondolatok szeszélyes
dramldsdt érzékelteti a kozpontozds hidnya (ami a ciklus mdsik hdrom versére is
jellemz8).

Szintén a monolég, a klhallgatott magdnbeszéd jellegébdl kovetkeznk a ciklus-
nak az az Gjdonsdga, ami a szabad vers megjelenésénél is fontosabb: a szabadszd-
jusdg. A nyers sz6kimondds ilyen fokdig még sohasem jutott Baka; esztétizdlt
stilusa megtiirte bdr a blaszfémia nyersebb viltozatait, de sohasem a trdgdrsdgot,
a metaforizdlatlan durvasdgot, sem pedig az obszcenitdsba hajlé szexualitdst.

Az élébeszédet imitdlja a drdmai monolég, amennyiben ,sohasem kozvetleniil
az olvaséhoz sz6l, hanem egy fiktiv mdsik személyhez”'’, mint itt Yorick
Ophélidhoz, Fortinbrashoz, Hamlethez.

Az él8beszédet idézi a mondatszerkesztés is: gyakoriak a kozbevetések, a tobb-
szoros aldrendelések, el8re- és visszautaldsok. ,A drdmai monolég tobbnyire

7 Olasz Sdndor: Baka Istvan: Dibling. Kortdrs, 1986/3. 165.

® Grezsa Ferenc: Baka Istvin: Dibling. Tiszatdj, 1985/10. 83. (Azéta kényvben is: Grezsa Ferenc: Vonzd-
sok és vallomdsok. Tanulmdnyok, kritikdk. Tiszatdj Konyvek, Szeged, 1999, 276-281.)

?Voros Istvdn: Bovaryné keze (Baka Istvdn: Farkasok érdja). Holmi, 1993/5. 737.

'°D. Rdcz Istvin: Kiltdk és maszkok. Identitdskeresé versek az 1945 utdni brit kiltészetben. Kossuth Egye-
temi Kiadd, Debrecen, 1996, 17.
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az élébeszéd nyelvtandhoz igazodik.”"" A gondolatok csapongé menete lényeg-
telent fiiz 6ssze lényegessel, érzékeltetve egy jellemz8en kisemberi univerzumot,
ahol minden mindennel 6sszefiigg, minden aprésidgnak megvan a maga jelentd-
sége:

s az urak a hasukat fogva rohognek mucsai kiejtésemen
rengeteg aranyat kapok mdr vettem egy kis kertes hdzat
Helsingort6l nem messze kecském van és gazdaasszonyom
az enyémnél is csdngdbb tdjszéldssal ha kimegyek mindig
friss tejet fej gyiimélesot hoz s vacsora utdn lefekszik velem
de te mégis hidnyzol néha Hamlet jé uram...

Mindezek eredete tehdt egyrészt a belsd magdnbeszéd jellegében: a szabad kit4-
rulkozds, gdttalan énkifejezés aktusdban, mdsrészt Yorick szerepében ragadhaté
meg. ,A Yorick-szerep, a yoricki perspektiva, az ironikus, 6nironikus és groteszk
elemek (...) révén vélik nyelvileg lazdbb4, tragikomikusan jétékossd is a ciklus.”"?

Yorick, a szent eszel8s

A zaboldtlan sz6kimondds a szerep alkatdhoz is illeszkedik. Yorick az udvari
bolond transzfigurdciéja. Mint Széke Katalin rdmutatott, a kozépkori eurépai
kultira boh6cdndl és Arany Jénos Bolond Istokjindl Baka Yorickjdnak még szoro-
sabb a kapcsolata az orosz ,jurovigyij”-jel, szent eszeldssel, ,akit éppen keresetlen
8szintesége 4llit szembe az alakoskodd, ravaszkodé, szinlel§ bohdccal és szinésszel.
(...) A szent eszeldsre jellemzd a valldsi el8irdsokat semmibe vevd szabad viselke-
dés, valamint a szegénység és nincstelenség, mind testi, mind lelki értelemben.
(...) Az a hivatdsa, hogy szidja a vildgot, szemrehdnydssal illesse azt. (...) A szent
eszel6s nevetés-kultirdjdban voltaképpen a rit emelkedik a pozitiv esztétikai
mindség rangjdra a korai keresztény eszmény szellemében, mely szerint a testi
szépség amugy is az 6rdogtdl valé.”"? A figura eszelGssége, megszéllottsiga a
monolégok draddsiban fejezédik ki, s igy e forma ,kézel keriil az olyan regényrti-
pushoz, amelyben a megszdllottsdig monolégszerten, beliilrél vetitédik ki.”"

A szidalmazds a lekicsinylés, lefokozds gesztusaival jdr egyiitt Yorick monolég-
jaiban. Visszdjdra fordul a shakespeare-i helyzet: Yorick tartja a kezében Hamlet
koponydjdt. Ez az a kép, amely a Helsingor nem leiré, hanem képszerii prolégusa,
nem a torténetet, hanem az id6t, a kort megfestd metafordja'®, a pokol képeit
idéz6 ldtomdsa'® utdn az egész ciklusra kihaté konkrét alapszitudciét villant fel.
A szitudci6 travesztiv idézet, tobbszorosen kiforditja a Shakespeare-drima epi-

" yo. 19.

12 Gorombei Andrds: Baka Istvin kiltészetérél — hdarom tételben. 3. Farkasok érdja. In.: US.: A szavak
értelme. Piiski Kiadé, 1996, 225.

13 Sz8ke Katalin i.m. 68.

4D, Récz Istvdn i. m. 34.

v, Papp Agnes Kldra: Szépség és harmdnia hermeneutikdja. Baka Istvin: T4jkép fohdsszal cimii kotetérdl,
VIIL. évf. 4. sz. 76.

16 v6. Sz6ke Katalin i.m. 65.
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zédjdt. Mdr a hanyag, hdnyaveti ige, amellyel Hamlet kopony4jdt emliti: ,els-
kotrom”, elrevetiti az ezt kovetd, kurzivval is hangsulyozott reflexiét: ,szegény
Hamler. Joggal emliti Sz8ke Katalin: ,Az »utolsékbél lesznek az elsék« reménye,
erkolcsi pdtosza, azt hiszem, Baka Yorickjdtél sem idegen””, noha itt nem annyi-
ra patoszrél, mint inkdbb nyilt giinyrél van sz6. Annak kisérletérsl, hogy a nyelv
erejével semmisitse meg azt, aki valéjdban él6bb, mint § maga.

Az 8szinteség, a nyilt szokimondds a tekintélytiszteletet is semmibe veszi: ,,én
szerettelek bdr oly rosszul epigonizdltdl / a t8lem hallott vicceket siitotted el a
t6lem ldtott / grimaszokat utdnoztad de milyen tigyetleniil és / milyen er8ltetet-
ten és érezhet8en viszolyogva / a felvett szerept8l ahogy egy profi sohasem / mert
tiszteli a mesterségét mint én a kirdlykoddst / habidr a lelkem legmélyén kiroho-
gom de kdr most / még ebbe is belemenni...”

Bdrmily tiszteletleniil emlékszik is Yorick a ,fatok(i” Hamletre, a romlds kez-
detét az 6 haldldtdl szimitja, Hamlethez képest Fortinbras ostoba fajanké, bugris
(,Hamlet igen no persze Hamlet mds volt / mint ezek a svéd bugrisok”). Yorick
figyelmezteti Fortinbrast, ,hogy tartja azt a jogart Hamlet még a farkdt / is el6ke-
18bben fogta a piszodrban / mivelhogy nem a fal mellé jirt mint a svédek”. Nyilt-
sdg, durvasdg, fens6bbségesség jellemzi Yorick beszédét, holott helyzete kordnt-
sem megingathatatlan: ,,j8 Rosenstern és Guildencrantz a két hii / svéd udvaronc S
LETILTANAK EGY HETRE”. A kurziv nevek jelentéségét maga a szerz§ ma-
gyardzza egy helyiitt: ,az 6sszetett szavakbdl 4116 nevek elemeinek felcserélése az
udvaroncok felcserélhetd azonossdgdra utal”*®. A kislelkd, felcserélhetd szemé-
lyiség(i udvaroncok is — Székely Jdnos Caliguldjabél is ismerések — csak Yorick
onérzetét novelik. (Utalnak egyszersmind az egész ciklus egyik végsd tapasztala-
tdra, Hamlet és Yorick felcserélhetdségére.) Fensébbsége — és vakmerdsége — ab-
bél ered, hogy 6 mdr mindent elveszitett — Hamlet irdnt is inkdbb a hidny fdjdal-
ma miatt oly tiszteletlen —, mdr nincsenek illizidi, nincs vesztenivaléja; nincsen
hazdja, nincsen anyanyelve: , trombitanydliz(i / a koltészet is amely a felszabadi-
tok / dicséretét zengi egyre tobb j fordulattal hogy lassan mdr nem is / tudom
KINEK AZ ANYANYELVEN” — z4rul verzil kiemeléssel a 77z év miilva, amely
a romlds még mélyebb sticidit tdrja fel: a pusztulds legvégsd fokozatdt Yorick
sajdt testébe transzpondlva, mintegy antropomorfizdlva és ,bekebelezve” érzékel-
teti:

Hamlet komdm tiz évvel éltelek til

de beleimben a haldl lakik mdr

hol itt hol ott bukkan fel biijécskdzik még velem

vesém herém is mitkodik s csak nagynéha tiltakozik a mdjam
igaz gyakorta véreset szarok de ez nem tartozik rdd

'7uo0. 69.
'8 Baka Istvdn jegyzetei in: Arpds Kdroly—Varga Magdolna: Kertds tiikirben. Cikkek, tanulmdnyok, vers-
elemzések Baka Istvin életmiivérél. Szekszird, 1998, 322.
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A szabadszdjusdg a groteszk foler8sodését eredményezi akkor is, ha nem a vég-
s8 kétségbeesés az inditéka. A Yorick arsch poeticdja jarékossdgit is groteszkké
teszi a vulgdris képiség, az erotika pervertdlt 4brdzoldsa, a hagyomdnyos koltsi
miifaj, st a kolts-szerep travesztidja, kicsufoldsa. (A Yorick arsch poeticdja hang-
jdhoz j6 mintdt taldlhatott Baka Joszif Brodszkij 1867 cimi versében, melyet &
maga forditott: ,Mint bonbon, olvad egy mulatt ledny a kéjben, / szuszogva éde-
sen a férfi édenében. / Ahol kell — sz8r6s, ahol kell — sikos. // Az éji csend 6lét a
dzsungel drnya 6vja, / és Juarez, ki a progresszié motorja, / a peonoknak, kiknek
nem volt két peséja / se tdn soha, az 4j puskdkat osztja szét”.) Mintha Yorick
onérzetének utolsé lobbandsa volna e vers; torz, mint maga a kor, ziillott és per-
verz, de a drdimdban a Hamlet dltal felidézett ,végteleniil tréfds, szikrdzé elméssé-
gl fit” verse, akinek ,villimlé élcei” ,az egész asztalt hahotdra fakasztottdk™ . Az
Arsch-anus-zs6pa azonos jelentésii idegen szavak jdtékdra, ,fej és fenék, a sz6 és
szellentés felcserélésére™ épiilé kompoziciéban nemegyszer él a groteszk rime-
1és eszkozével. Tobbszor fordul el8 nc’gyszétagos asszonénc ~merengek dllva mint
— egy drva ﬁng , wpenndd a pénisz — rdja én is”. Olykor ritka, keresett szavak
rimelnek egymdsra: , gyonge szirmu lonc — kényes udvaronc”, ,andalog — visong”,
,=amondé — kompét”.

Az ,Anus-arct id8kben” is hi marad 6nmagdhoz, a kiviildllé, ontorvényi el-
lenzéki szerepéhez: ,bdr nem Damoklész kardja leng fejem / folott csak rozsdds
svéd halef azért / nem tagadom meg égi lényegem / s nem keverem 6ssze szarral
a vért.”

A kiviildllds nem csupdn dac, de kényszer is Yorick szdmdra, aki egy lettint kor
maradéka, utolsé él8 szemtanija e megviltozott vildgban. Kiviildllisinak szim-
béluma a pipja: nem csupdn az udvari bolond , kelléke”, hanem a kivdlasztottsdg
és megbélyegzettség, a ,spionnd ziillesztett” mivész metafordja. A pip-motivum
pretextusa a Baka-forditotta Marina Cvetajeva-vers, a Roland kiirtje: ,Mint e
bolond — pL’xpjérél koltve élcet —, / bus drvasigomrdl éppugy beszélek” — kezd 8-
dik a vers, s igy folytatédik pdr sorral lejjebb: ,Zsoldos hadat, a sdtdn légi6t /
dicsér, s a papra biiszke a bolond. // Igy, végiil, én, haldlos-kimeriilten, / szent
hivatdssal: harcolni heviilten, // mig kifiityiilnek s nydrspolgdr nevet — / én ma-
gam — mindenkiért — mindenek // ellen! — kidllok, és hangos hivdsom / kiildom
az ég tirességébe vddlén.” Lithatd, hogy Baka nem pusztdn ,ellopta” a motivu-
mot, de Yorick jelleméhez is meritett Cvetajeva Rolandjébol. A bolond dacos,
eszel8s szembendlldsa jellemzi mindkét figurit.

A Yorick alkonya tulajdonképpen e szerep kiiiresedésérdl, a heroikus kiviildllds
lefokozbddsdrdl, Yorick feleslegessé valdsdr6l, megsemmisiilésérdl tudésit. Innen
nézve taldlé Szdke Katalin megdllapitdsa: , A ciklus utolsé két darabja (...) sajdtos
osszegezés, szdmvetés, melyek egyittal megvalésitjdk az »ars poetica«- és »exegi
monumentum«-tipusd versek travesztidjit. Ily médon vilik teljessé a kiildetéses
kolté hagyomdnyos figurdjdnak elidegenitése”, a versekben lefokozédik ,,a XIX.

' William Shakespeare Osszes Mitvei V. Budapest, 1961. 445.
20 Sz6ke Katalin i.m. 67.
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szdzadi magyar koltészeti tradiciébél dtorokitett hivatdstudat, s Baka a Yorick-
maszkkal ebben az elidegenitésben szinte elmegy a végsSkig, a blaszfémidig.”
Hozzdteszem, a kiildetéses szerep irénidja mdr a figura maga is: az udvari bolond-
t6l, szent eszelést8]l mi sem 4ll tdvolabb, mint a heroikus kiildetéstudat. Am a
szent eszel8s szerepe éppigy felszdmolddik: nem hallgat rd senki.

A ,zab- s létrigyaszagi hdtséudvar”, a ,szemétdomb” a ,férfiereje fogytdn”
hdremével kiiszkodd kakassal, az ,utcakolykok serege”, a ,,svéd finomkodds”, az
»udvarban az \j francia médi”, ,parfiim és csipke maitresse-ek képével diszitett
bilik”, a megtorldsra is rest ,biirokrdcia”, az ,adéivek svéd terminolégidja” jel-
lemzi azt a vildgot, ahol az idegenként itt maradt Yorick szédelegve botorkdl, ahol
még a megaldztatdsokat is szétlanul tiiri, hizelegni sincs kedve, viccet sem mesél.
A Yorick monoldgjai a ciklus legkeser(ibb, legkietlenebb, végteleniil lemondé, plasz-
tikussdgdban is hdtborzongaté négy sordval zdrul:

ez nem a te vildgod mdr Yorick mondom magamban
kiballagok a tengerpartra letelepszem a fovényen
és Hamlet bon mot-it mormolgatom amig leszdll az é

s az ég faldhoz mint spion fiile félhold tapad fehéren.

Yorick figurdja a lét/nemlét bindris oppoziciéjdt testesiti meg. Az egész ciklus
a Hamlet alaphelyzetének kiforditdsa, a Hamlet 4tirdsa a nemlétbe. Hamlet
Hférfiatlanitdsa” is —a Yorick monoldgja Hamlet koponydja felett és az Opbhelia (Yorick
mdsodik monoldgja) cim(i darabokban — ugyanennek a folyamatnak a része. A
Fortinbrastél kezd6dden azonban ez a folyamat megfordul: Hamlet mindenki-
hez képest kiilonbnek, ,él6bbnek” bizonyul, s a kérnyezetével egyiitt halvdnyo-
dik el — a multhoz képest — a jelenbéli Yorick, vdlik egyre inkdbb otthontalanab-
b4, idegenebbé: ,mdr nem is / tudom KINEK AZ ANYANYELVEN” — zirul a
T4z év miilva (Yorick negyedik monoldgja). Az otthontalansdg, a 1étbél valé kihul-
lds a ciklus utolsé versében vilik véglegessé (,ez nem a te viligod mdr”). A
zéréképben mintha a let(intnek hitt vildg éledne djra — mintegy helyredllitva a
»rendet”, amely szerint Yorick csupdn egy koponya Hamlet kezében —, s ,Ham-
let bon mot-it” hallgatja ki a spion félhold.

A Hamlet dtirdsa illdziénak, a rend ellen fordulé claudiusi drmdny legyézhe-
tetlennek, illetve az igéretesnek ting fortinbrasi rend megint csak erdszakosnak
bizonyul. Yorick életre keltése szimbolikus haldldval zdrul: mint ,Hamlet” 4rnya,
vesz bucsit az olvas6tél, mintha nem is lett volna mds, csak Hamlet egyik énje.

[gy vilik a szerep is illazi6v4, sikertelen prébélkozdssd, mint azt majd a Bricsi
bardtaimtdl zérlata fogalmazza meg: ,Buicstizom téletek bardtaim ti / Kik elfe-
csegve minden titkomat / Csak egyet egyet nem mondhattatok ki / A legnagyob-
bat a Titoktalant.”

Yorick visszatérése
A bicsu el8tt azonban még visszatér Yorick két 4j versben: a megel6zottségre
utalé Yorick visszatér és a Yorick panaszdala cimiekben.
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A Yorick visszatér mint cim meger8siti a Yorick monoldgjai zdrlatdnak értelme-
zését, miszerint Yorick a ,,nagyvonali” alkotéi gesztus, a feltimasztds utdn a nem-
létbe hull vissza. A vers elsé sorai is erre utalnak, hisz Yorick hangjdt egy mdsik
szférdbél, ,égi monolégként” halljuk:

A csillagok igen a csillagok

Az angyalok rangjelzései ott

Vannak hovd felvarrta éket a
Mennyei kdpldr-hierarchia

De én Uram bakdd én hol vagyok

S hogy kozlegényként is ragyoghatok
T¢ tetted-é vagy én tettem magammal
J6 jé tudom sohase voltam angyal

S mégis iires fakdzild vdll-lapom
Szebb mint amit Te hordasz villadon

Yorick tjabb dtalakuldsénak lehetiink tandi: az égbe jutott, s neve dtirédott
megteremtdje nevébe, amely egytittal kdznévként, a »kdpldr-hierarchia” legalsé
tagjanak baka — megnevezéseként is szolgal 521get1 Lajos Sdndor mutatott rd,
hogy itt Pilinszky Janos Ujra Jézsef Attila cim(i versének tovibbirdsdrdl is szé
van.?' , Te: bakdja a mindenségnek, / En: kadettja valami mdsnak. / Odaadndm
tiszti keszty(imet / cserébe a bakaruhdnak.” — forditja meg a hagyomdnyos hie-
rarchidt Pilinszky, a tisztelet jegyében; ugyanezt teszi Baka Istennel perlekedve,
blaszfémikus indulattal. Itt is a hierarchia megbolyduldsdt figyelhetjiik meg: a
kozlegény is ragyoghat, s véll-lapja szebb, mint a hierarchia legfelsébb tagjié (ha
sz6 szerint elhissziik a yoricki kérkedést). A vildgrend felbomldsdra utal az is,
hogy ,egészebb lett a rész”, s a hierarchia végleges széthulldsdt tematizdlja a disz-
ruha-metafora, illetve a széelemek szabdlytalan szétszakitdsa®:

Végiil is hogy gondoltad az egész

Vildgot hol egészebb lett a rész

Mint kozmoszbdl varrt diszrubdd a rend
Mit rég kibiztdl és csillag patent-

FEk ezre pattan rajta szét orokkon

Yorick tjabb ,dtvdltozdsdnak” tragédidja, hogy az égi konstelldcié a foldinek a
tiikorképe. A foldi torténelem is a rend félbomldsdnak példatdra (,Egy listira
keriilt az eb s a bolha”), s Istennel szemben tisztdbbnak bizonyulnak a szorgosko-
dék, akik — ,Mit bianva Abelt és mit binva Kdint” — sz8l6t iiltettek s nem csékol-
gattdk ,zsarnokuk fardt”. A lélegzetvételre id8t nem hagyé barokkos szédradat

2 Szigeti Lajos Sdndor: (De)formacid és (de)mitologizdcid. Baka Istvin angyalainak tiindiklése (és bukdsa?).
Tiszatdj, 1998/7. 83.
2 v6. uo. 85.
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az indulat drjdn fokozatosan jut el a bizarr blaszfémidig, amely visszaidézi Yorick
»arsch poeticdjdt”, magdtdl értet8d6 természetességgel kapcsolva egybe — az 6t6-
dik stréfdban — a tudomdnyt (a csillagdszatot) az istenkdromldssal. A beszél,
onreflexiv kiszéldsai csak fokozzék az istenkdromlds sulydt, a gyermekies dac azon-
ban 6nironikussd is teszi a beszél§ magatartdsit.

A vers zirlata a Yorick monoldgjai udvaroncait idézi, kiemelve, visszamendleg is
stilyozva ezdltal e motivumot. Yorick ,,Rosenstern és Guildencrantz” udvaroncok-
kal szemben tudja legtisztdbban nmagdt megfogalmazni:

Csak én vagyok kinek elég a piipja

S ha minden varji azt kdrogja voltdl
Azt felelem nyugodtan félig holtan
Igazotok van udvaroncok voltam

De nem ti én én tamadok fel tijra.

Yorick az tijra-feltdimadds dacos fogadkozdsdval tlajdonképpen nem tesz mdst,
mint a nemlét ellen kiizd — a Yorick panaszdaldban még egy nagymonoldg ere-
jéig.

A Yorick panaszdala bizonyiték Yorick tjra-feltdmaddsdra — vagy inkdbb haldl
utdni képzelgés Yorick sorsinak befejezésérél, a Yorick alkonya utini torténések-
r6l. Szabadosabb, trdgdr kifejezései ellenére is kevésbé lendiiletes, keser(ibb, le-
monddbb vers, mint a Yorick visszatér; a testi kin feletti panaszolkoddssal indul
(»Megvallattak hogy vérzett mdr a seggem”), a lelki pusztulds kinyilvdn{tdsdval
zérul a vers: ,tudom nem a testem / Vildg-cellimban lelkem rothad el.”

A vers kozponti metafordja a tibbsziris tiikor: a celldban a fény futkos le-fol
»titkrok kozote mik egymdst tiikrdzik”. Yorick nem taldlja 6nmagdt sem Hamlet
titkrében: bdr Hamlet ,régen ott mereng mdr bronzba éntve / A diszhelyén
Helsingor féterének”, az emléke nem tiszta: ,,Valahogy mégse szeretik a svédek /
Mis e vildg nem oly heroikus / S8t azt is irjdk legjobb tigynokének / Tartotta 8t
sokd Claudius’; s nem taldlja helyét az 6j urak kozt sem, ,habdr / Meghivnak
olykor a Hamlet- napokra /'S kegydijam épp emelték volna mdr’; végiil nem
nydjthat vigaszt szdmdra a nép sem, amely ,,Emelylton becukrozott”, s ,nem
érdekli csak a cigdnykerék”.

A tiikrok csal6kdk, a hierarchia megbolydult, az ellentétek 6sszekuszdlédeak:
»Yorick Yorick te nem tanulsz a j6bol / S lebegni ldtod mézben az epét / Panasz-
lod til sokdig éltél olykor / Meg azt hogy szellentésnyi volt a lét / Csupdn”.

Azzal a léddllapottal zdrul a vers, amely — sejtelmesebb viltozatban — mdr a
Yorick alkonydban elérevetitette drnyékdt. S a lélek rothaddsa gy lesz idétlenitett
tapasztalattd, hogy a vers egyszerre idézi Jézsef Attila versét (,Megvallattak, hogy
vérzett a hisunk” — kezdédik a Lebukott, amelyben mind a fény-, mind a kiibli-
metafora elokcpe megtaldlhatd), az erkolcsi térvény kapesdn Kantot, Shakespeare
Hamlet]et és sajdt kordbbi ciklusit.”® Igy tdgul ki — s vdlik, kaotikus, megolddst

3 v6. Fried Istvdn: /frnyak kiizt mulandd drny. Tanulmdnyok Baka Istvin lirdjdrél. Tiszatdj Konyvek, Sze-
ged, 1999, 118.
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nem kin4lé volta miatt, végérvényesen szorongatévd, elviselhetetleniil sziikké —a
,vildg-cella”, a két Yorick-ciklus alapmetaforija.

A vildgteremtés mitoszdt illziénak mindsitette mdr a Yorick monolégjai is: a
nyelvek kdoszdban, az idegenségben, otthontalansdgban a létezésnek csak para-
dox formdja vdlt lehetségessé. A Yorick visszatérése ezt a tapasztalatot explicite ki is
mondja, sziintelen ostorozva Istent a maga teremtette vildg széthulldsdért. S nem
mdsrél, mint a(z egzisztencidlis) vildgteremtés kudarcdrdl, illetve a teremtett vi-
ldg elviselhetetlen borton-voltdrél szél a Yorick panaszdala is. Az én magdra-tald-
ldsa nem valésulhatott meg a Yorick-maszkban (Baka Istvdn persze nem felelds
ezért); mindenesetre a koltd djra kisérletezett, megteremtve Sztyepan Pehotnij
figurdjdt és kiilon vildgdt.




