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BAKA ISTVAN JELENESEI

Baka Istvan: Farkasok ordja
Tolna Megyei Konyvldar—Szekszard vdros onkor-
manyzata, Szekszird, 1992. 78 oldal, 132 F1

Baka Istvannak nincs szerencséje a kritika-
val. Lirdjanak fogadtatasat killonos kettGsség
jellemzi: egyfeldl teljes és egyontetii az elis-
merés, masfel6l az 6t méltaté biralok meg
vannak gy6zédve arrol, hogy egy méltatlanul
clhallgatott életmiivet kell - akdr egy lappan-
g6 polémia lendiiletével is — megvédeni. Ez
utoébbira mostandban Lator Laszl6 szolgalta-
tott latvanyos példat, amikor részletes, affir-
mativ kritkat szentelt a kolté gytjteményes
kotetének (EGTAJAK  CELKERESZTJEN, Bp.,
1990). Az egyébként rendkiviil szinvonalas
birdlatban olvashatok a kovetkezé mondatok:
»Csak emlékezetemre hagyatkozva mondom, de nem
hiszem, hogy tévedek: mdr harom nem akdarmilyen
verseskonyve, kél prozakitele jelent meg, s még
egyetlen igazin mélto kritikat sem irtak rola. (Az
dehogy merem ideirmi, hogy viszont kiket, milyen
leleményes pirolechnikusokat, gyors kezii kiklero-
kat kialtott ki zseninek, partérdekbol, csoporthiiség-
bol, balek sznobsdghol, egy-egy visszhangos kriti-
ka.)” Raadasul Lator abban fedezte 6] - leg-
alabb részben — Baka kozépso, a kritikus sze-
rint sikertiletlenebb pélyaszakaszanak 1élek-
tani magyarazatat is, hogy a kolté megunta
a visszhangtalansagot, és harsianyabb lett:
wAzért kezdett harsanyabban beszélni, mert nem
érezle magdan a régen megérdemell figyelmel?”
(Holmi, 1991/10.)

Véletleniil sem akarok ironizalni vagy fi-
lologiai iskolagyakorlatokat bemutatni, plane
nem a nagy miveltségii és tajékozott Lator
Laszl6 rovasara — aki mellesleg lefeg y\'crn”)en
Gszinte volt, hiszen bevallottan a memoridja-
ra hagyatkozott. Am tény az, hogy Baka mar
elsé kotetétél kezdve kitiinteté kritikai fi-
gyelemben részesiilt. A MAGDOLNAZAPOR-16]
(Bp., 1975) nyolc recenzié jelent meg, ami
palyakezdd kotetnél, kiilonosen a hetvenes
évek kozepén, nagy szam; s érdemes végig-
tekinteni azon lapok névsoran, amelyek vil-
lalkoztak a birdlatok kozlésére: Népszava, Al-
Jld, ES, Forrds, Napjaink, Magyar Nemzet, Uj
Ivds, Jelenkor. Vagyis Baka kapott zsurnalkri-
tikat éppugy, mint esszékritikat; foglalkoztak

vele févarosi lapok éppugy, mint vidékiek;
birdlol kozott éppugy akadt kolto (Kerék Im-
re, Zalan Tibor), mint f6hivatasa kritikus
(Bata Imre, Berkes Erzsébet) sth. Kovetkezo
két kotete, a TUZBE VETETT EVANGELIUM
(Bp., 1981) és a DOBLING (Bp., 1985) hasonlo
visszhangot viltott ki — az olvasét ezittal
megkimélem a részletesebb bibliografiai bizo-
nyitastol —, s 1991-ig, tehat Lator birdlatinak
megjelenéséig, legalaibb négy. altalam ismert
tanulmany elemezte Baka lirdgjanak egészét
vagy valamely részletét, nem sz6lva most téb-
bi kotetének méltatasairol. Mind a kritikak,
mind az analizilé dolgozatok kozosek voltak
a meleg elismerésben.

Mindebbdl mégsem az kovetkezik, hogy
Latornak ne lett volna igaza. Hiszen nyilvin-
val6 ténybeli tévedése — amely a lényeghez
képest aprosag — egy valoban jellemz6 fogad-
tatastorténeti zavarra vilagitott ra rendkiviil
élesen. Tudniillik arra, hogy Baka nem ke-
riilt bele olyan, nemzedéki vagy viligszemlé-
leti jegyek alapjan megalkotott kritikai név-
sorolvasiasokba, amelyek a magyar kritikai
hagyomiany tjabb fejezetének tanisiga sze-
rint a jelentoség tudatositasat a leginkabb el-
végzik. Illetve ahova besoroltak, annak kevés
koze volt Baka lirgjanak mélyebb rétegeihez
— am ezek a rokonitisok bizonyos fokig
kompromittdlé jellegtiek lettek, még ha ere-
detileg megtisztelonek szantak is oket.

Baka Istvint ugyanis szinte mindmaig és
szinte kivétel nélkil — a kivételekrol késobb!
— a Kilencek koltéesoportjanak  leszakado
tagjaként kezelték; ami azt is magdiban fog-
lalta, hogy a népi lira leszirmazasanak rend-
szerében értelmezték. Kerék Imre az , Ady,

Jozsef Attila, ijabb lirankban Bf’)l}(l"llll Laslo,

Csanddi Imre, Nagy Laszlo neve” fémjelezte vo-
nulathoz sorolta (Jelenkor, 1976/5.). Szakol-
czay Lajost kolt6r alapallisa az Illyés Gyula-
éra ¢és a Nagy Laszloéra emlékeztette, hozza-
téve, hogy a fiatalabb kolténemzedékbal leg-
inkdbb Utassy Jozsel emlitheté tarsaul (Al-

fold, 1981/10.). Gorombei Andras ,, Ady, Nagy

Ldszlo asvényén betajolhato” livarol beszél, s 6 is
emlegeti — parhuzamként — Utassyt (Alfold,
1986/3.). Bain Tibor Nagy Laszlot és a Ki-
lenceket  emlegeti  rokonaként  (Forrds,
1988/3.). Hasonl6 gondolati mivelet elvégzé-
se kovetkeztetheté ki Tarjan Tamas kisesszé-

j€ébal, amely egyébként még csupin az elsé
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kotetre épithetett: ,Baka sokat tanult a targyi-
as-leird tipusi magyar lira orokségébal, sit példdaul
a lényegében nemzedéktdarsainak szimité Kilencek
munkdssagabol is, de mindjart tovabb is fejleszlelte,
alakitotta a kizvelell és kozvellen hagyomdnyt.”
(FIATAL. MAGYAR KOLTOK 1969-1978. Szerk.
Vasy Géza. Bp., 1980. 66-67. 0.) S ennek a
kritikai tradicionak adézik onkénteleniil még
az a Keresztury Tibor is, aki egyébként egy
igen jo kritikdjaban pontosan felmérte Baka
koltéi kiilonallasat: a nyolcvanas évek ma-
gyar koltészetérdl irott attekintésében — igaz,
elharitvan a lényegi azonossagot — mégiscsak
abban a bekezdésben targyalja Bakat, amely
a ,magyar kolléi hagyomdny népi-népies dgdihoz
kitodd liratipus” tovabbélését vizsgalja (Alfold,
1991/3.).

A legijabb Baka-kotetnek, a FARKASOK
ORAJA-nak megvan az a jelentésége, hogy
végképp vilagossa teheti: abbol a logikai eld-
feltevésbol, amely a koltot a Kilencek ut6-
védjének tekinti, egyiltalin nem lehetséges
az eddigi életmi értelmezése. Tulsagosan
sok tényez6tdl kellene eltekinteni ahhoz,
hogy ez a parhuzam hasznilhaté legyen.
Nemcsak poétikai jellegiiektdl egyébként: hi-
szen Baka palyajanak — a latszolag lassu gya-
rapodas ellenére is nyilvanvalé — dinamizmu-
sa szintén csak felemasan lenne magyarazha-
t6. Mondjuk, az alkat és a személyiség titok-
zatos mélyszerkezetével — ha a tobbnyire bel-
s6 valsagba fulladé Kilencek pilyafutisa
szomszédsigaban szemléljiik. Pedig val6szi-
niileg nem csak errdl van szé6 — noha errdl is:
a Kilencek alapvetéen anakronisztikus karak-
terti koltéi szerepéhez képest (hangsilyo-
zom: szereprol és nem az életmiivek értéké-
16l beszélek) egészen mds poziciot toltott be
Baka. Neki nem volt koze ahhoz a gyokeré-
ben XIX. szazadi liramodellhez, amelynek
atideologizalt valtozatihoz a koltéesoport in-
dulasaban oly erdsen kotédott; s ilyenforman
nem kellett szembekeriilnie sajat lirai pozi-
cigjanak érvénytelenségével. A kolté mar jo
ideje meghatarozta a lirai én és a vilag kap-
csolatanak szamara relevans elemeit, s ezen
legijabban sem viltoztatott, legfoljebb ar-
nyalatait médositotta. A FARKASOK ORAJA-ban
a régebbi s tijabb versek ciklussa szerkesztése
kiilonosen élesen ravilagit a vilagképi azo-
nossagra, innen nézvést tehat jol leirhat6é a
Baka-lira valasztott centruma. Anndl inkabb,

mivel az egyik vers- s cikluscim keziinkbe
adja a kulcsot: az APOKALIPSZIS jelenidejiisé-
gére épil az eddigi palya.

Elsé kotete, a MAGDOLNA-ZAPOR (amely
egyébként tjabb versei feldl ijraolvasva, meg-
lep6en alatta marad kolt6i szinvonalianak)
még nem e koré szervezédott. A cimadas
is mutatja, hogy a megviltis-megvaltodas-
megtisztulas fogalomkorében helyezkedtek
el a koltemények, hangsilyos volt a krisztu-
si szerep imiticidja — s ez utébbi, mellesleg,
nem fiiggetlenedett egyfajta forradalom-
nosztalgiatél sem: gondoljunk a CHE cimi
versre, amely raadasul a Doézsat és a kuruc
idoket felidéz6 darabok tarsasigiaba kerlt.
Am ez még csak vonulatta sem allt ossze, épp
csak felcsillant; de jelentésége van. Baka
indulasanak egyik forrasvidékét teszi lathato-
va, Géczi Janos szavait idézve: ,Mitol roman-
tikus alkotd Baka? Erre kizvetlen versegészek utal-
nak, s nem vagy leginkdbb nem az, hogy szimosan
Illyés és Nagy Laszlo kivetdjének vélik kiltonket,
ilt-ott kimutatva hatdasukat, hiszen livdja sokkal in-
kabb kothetd Voraosmarty Mihdlyéhoz, szemlélete pe-
dig — az elveszell — hatvannyolcas nemzedékhez.
Ahhoz az jbalos szellemi iranyzathoz, amelynek
biivkorében indultak a Hatok, s akik kozil ma
csupan Baka van jelen, mikizhen leszdamoll minden
illizidval, amely hajdandn egész Eurdpal ldzba
hozta.” (ES, 1990. jun. 29.) Viszont mar ebben
a palyakezd6 kotetben jelen volt valami mas
is, amit Vasy Géza — szerintem a jelenség lé-
nyegét értve félre — csupan ,a tragikus magyar-
sagélmeény olykor tilzottd, mitikussa nivesztelt meg-
szolallaldsa” cimszo6 ala tudott besorolni (FIA-
TAL MAGYAR KOLTOK... 15.). Baka ugyanis az
abban az idében tipikus, s6t kozhelyes Dozsa-
versekben — ne feledjiik: 1972-ben volt a D6-
zsa-évfordulo! — az elsé 1épést tette meg az
Apokalipszis dllapotanak egy egész kulturilis
hagyomanyra valé kivetitése felé. Ez irdny-
ban akkor a legmesszebb a Vorosmartyt idé-
z6 kolteményekben jutott. Néla csak eszkoz
volt az, ami gyongébb, invenciétlanabb vilto-
zatokban c€l lett: a hivé szénak szamité tor-
téneti utalas nem 6nallésult és nem lett 6n-
célia, hanem kizarélag a szcenika elemeként
miikodott, hangsulyt maga a vilagallapot,
azaz a végitélet, a pusztulds kapott. Ennek a
kisérletnek a merészségét szinte teljesen el-
fedték a Nagy Laszlo-hatdst és a Kilencek
szellemi rokonsagat fiirkész6 korabeli kriti-
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kak; az is igaz persze, hogy teljes megmutat-
kozasahoz a késobbi kotetek tudatos és kiér-
lelt vilagképteremtésére szintén sziikség volt.

A masodik kotett6l, a TUZBE VETETT EVAN-
GELIUM-tOl ugyanis ez a szemlélet teljesedett
ki. Kiiktatodott a versekbél Krisztus s eziltal
az isteni és emberi természet kozotti kozveti-
tés lehetdsége. A transzcendencia igy egy té-
nyezére, Istenre szikiilt le, am a menny nem
egy magasabb létsikot, hanem a kisszer {oldi
vilag tiikrozését jelenti csupan. A személyes,
gondvisel6 Isten megsziint: az embernek 6n-
magaval kell szembenéznie. Az égbolt rekvi-
zitumai (az égitestek, az angyalok, az Isten)
ezért jelennek meg lefokozé vagy animizalt,
antropomorfizalt koltéi trépusok formaja-
ban: ,,a mennybolt dongai magaitt / talan egy pat-
kdny ragicsdl / taldn Isten zorig” (EJSZAKA); ,, A
huisként piroslo alkonyatot / ellepték csillag-kuka-
cok, — hiaba / vagjuk a holdfényt hagymakarikdk-
ra: / nem nyomja el a rothaddsszagot.” (A SZAZAD-
VEG KOLTOIHEZ); ,Nem tudlam én, hogy nydl-
usuilyaként / leng a Tejut” (ISTEN FUSZALA); ,, A
menny kilép medrébol, szennyes darjan / felhok — fel-
puffadt angyaltetemek — / sodrédnak és keringenek,
/ a siillyedd nap orvényébe bukva” (SZURKULET).
(Az idézetek a DOBLING cimii kotetbol valok.)

S ebbdl a szempontbdl volt igen tanulsa-
gos Baka proézairéi pilyakezdése (késébbi
irasairol hely hianyiaban most nem beszélek),
még ha nem gyézott is meg arrél, hogy iga-
zan alkatahoz ill6 az epika. Els6 novelldi oly-
annyira szorosan osszeftiggtek lirai viliganak
legfontosabb alapkérdéseivel, hogy még erd-
sebben exponaltik, melyek az 6t foglalkozta-
to vilagszemléleti problémdk. A VASARNAP
DELUTAN a kisvarosi, eseménytelen létezést
Isten és Satan dllandé kiizdelmének, ponto-
sabban kiegyensulyozott egyiittmiikodésének
egyik szintereként mutatja be — hasonlatosan
ahhoz, ahogyan verseiben is ez az emberi 1é-
tezés egyik magyarazata (CIRCUS MAXIMUS,
CIRCUMDEDERUNT vagy a tematikailag erd-
sebben idekot6dé KORVADASZAT — ez utébbi
a TUZBE VETETT EVANGELIUM-bol, az el6z6
ketté a DOBLING-bG]). Ennek a szinte mani-
cheus szemléletnek azonban abban dll a tra-
gikuma, hogy a két, latszolag szemben allo
Gseré egyike sem a jo principiumaként mii-
kodik, Isten oldalirdl legfoljebb a kézony, a
részvétlenség, azaz a szeretet erejének hianya
érzékelhetd. Isten megmutatkozasa, megjele-

nése ezért csak pervertilt formdban torténik
meg: a novelliban 6reg csavargoként latjuk
viszont. Vagy pedig, ahogyan erre Keresz-
tury Tibor a ZRINYI cimii vers kapesan figyel-
meztetett: ,az egyellenegyszer szint vallo Istennek
a gyilkos, végzetes erdben torténd megtaldlasa” jel-
lemzi Baka szemléletét (Napjaink, 1986/1.).
Isten szinrdl szinre torténé megmutatkozisa
azonban kizirdlag az Apokalipszisben val6-
sulhat meg, kiillonosen, ha a gondviselés le-
hetdsége ki van zarva. Természetes és sokat-
mondo6, hogy Baka, aki az Isten viligba tor-
téné beavatkozasat csak a végitélet idétlen
pillanatiban tudja megragadni, j kotetében
eljut a XVIII. szazadi, gondviseléshitet taga-
d6  deizmus leggyakoribb kozhelyének, a
leibnizi érahasonlatnak a gyonyori tjrafo-
galmazasihoz: Isten, akir egy ordsmester,
csak elinditotta a viligmindenség gépezetét,
de tobbet nem torédik vele. |, Felpattintja a
nappal nikkeles / hatlapjat Isten, kezébe veszi / a
kronomélert, piszkalgatja, majd / fejét csovalja, és
zsebre teszi” (EG1 ZSEBORA).

Masrészt — Keresztury alapveté felismeré-
sének ez is tanulsiga — a Bakara olyannyira

jellemzé szerepversek ebben az Gsszefiiggés-

ben nyerik el az értelmiiket. A kolt6 olyan
személyiségekhez s ezen személyiségek olyan
¢letpillanataihoz nyil, akik s amelyek a vég-
pusztulds felismerésének lehetéségét siritik
magukba. Bakanal ugyanis az Apokalipszis
soha nem hordozza az 1j kezdet lehetéségét.
Ady, Vorosmarty, Zrinyi, Liszt és Széchenyi
nem névsorként érdekes, még ha véleteniil
egybeesik is e lista a halad6é hagyomanyként
tételezett — Bakatdl egyébként teljesen ide-
gen — ideologikus tradiciéértelmezés némely
trendjével. Ezek a személyek a reflexié hor-
dozbiva lesznek. A kivalasztott torténelmi fi-
gura mindig a végitélet egyetlen tanuja, aki
mar csak 6nmagdban rakhatja 6ssze a szilin-
kokra hull6 vilagot: ,, Magyarorszig nincs tibbé
mdr csak bennem él”; ,LUCSOK S PERNYE
MARAD A VILAGBOL” (DOBLING). Nem a li-
rai multidézés konnyen masodlagos ihletté,
rutinna sziirkiilé sablonjarol van itt sz6, ha-
nem a kortars magyar lira egyik szokatlanul
radikalis kultaraszemléletérdl: azzal, hogy
Baka kiilonbozé torténelmi szitudltsiga ala-
kokat éppen ebben hoz kozos nevezére, vol-
taképp az egész nemzeti tradiciora kivetiti az
apokaliptikus pusztuldsviziét.
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Bar az elsé pillanatban kiilondsnek tin-
het, de idekapcsolodik — az elsé novellak ta-
nuasaga szerint — a sziilévaroshoz, Szekszard-
hoz fliz6dé ambivalens viszony is. A helymeg-
jelolés nélkiili, valamiféle transzcendens Is-
ten- vagy Krisztus-élményt feldolgozo elbe-
szélések aprolékos pontossaggal irjak le Szek-
szard varosszerkezetét, utcarendjét; ami imp-
licite annak allitasat is jelenti, hogy az Apo-
kalipszis szinhelye a sziilovaros sziirke, koz-
napi vilaga is lehet. A mar emlegetett VASAR-
NAP DELUTAN mellett a TRANSZCENDENS
ETUD, amely lirai driamdba transzponalva A
VOLGY FELETT LEBEGO LANY cimet kapta, vol-
taképp Krisztus masodik eljovetelét vetiti ra
egy tiz év utan a sziillévarosiba ellitogaté ide-
gen alakjara. S lehetetlen nem felfigyelni ar-
ra, hogy Bakit nem a huzamosan egy hely-
ben él6 ember sorsa foglalkoztatja: egyrészt
a gyermekévek érdeklik (VASARNAP DEL-
UTAN), masrészt a varosbol elmenekiilé s oda
csak hossza id6 elteltével visszalitogato férfi
reakcior ('RANSZCENDENS ETUD). Ennek nem
mond ellent a SZEKSZARDI MISE cimu kisre-
gény sem: a fGszereplének, a miikedveld ze-
nész Séner Janosnak életcéljava az valik,
hogy megérthesse, miképpen lehet a szama-
ra meghaladhatatlan kozeget jelenté Szek-
szardot — Liszt Ferenc médjara — jelentékte-
len allomasnak tekinteni a nagyvilighoz ké-
pest. Baka a DOBLING fiilszovegében leirta az
arulkod6 mondatot: ,, 1948-ban sziilettem Szek-
szdardon, s igazin ma is oll élek, bar (6bb mint iz
eszlendeje szegedi lakos vagyok.” Vagyis az elbe-
szélések szekszardi vonatkozasai aligha vélet-
lenek, s aligha csupan miivészi stilizacioként
értelmezenddk: egy traumatikus elvalasél-
mény s az ezzel parosul6 nosztalgikus otthon-
keresés lassan oldodo és csak finoman tar-
gyiasulé megfogalmazasat sejthetjiik itt. Am
nemcsak itt. A legijabb kotet, amely szek-
szardi kiadds, immar a kompozicié alapszer-
kezetévé emelte mindezt. A FARKASOK ORAJA
élére a joval kordbbi, Graves-dijas vers, a
LiszZ1T FERENC EJSZAKAJA A HAL TERI HAZBAN
keriilt, s ezzel az Apokalipszis és a Szekszard-
élmény elvalaszthatatlansaga tételezédott —
persze csak azok szamadra, akik a lokdlis uta-
last azonositam képesek: Voros Istvan szama-
ra ez a dimenzié azért maradhatott rejtve,
mert 6 a kotetrdl irott kritikajaban a Hal téri
héazat Pesten vélte felfedezni (Holmi, 1993/5.).

Pedig Baka eljardsa t6bb, mint a szil6véros-
nak sz616 gesztus: e vershez rendeli hozza a
kotet egész elsé ciklusat (LISZT FERENC EJSZA-
KAI), amely a gydaszmenet, a haldl, a pusztulas
vizioit a mahleri és a liszti halilzene fel6l ko-
zeliti meg: ,PORUNKRA EGI SIRGODOR /
CSONTKORHADEKA HO PEREG” (GYASZ-
MENET). Nem kozombos tehat, hogy Liszt 1a-
tomasanak (,, Most kellene / meghallanom a szfé-
rak zenéjél, de a / mennybe, mint dsszel feldzoll ta-
lajba / a krumpli, belerohadtak az angyalok™) a
helyszine éppen Szekszard; ezaltal a kotet
egészének egyiltalin nem helyi érdeki da-
rabjai is elnyerik a lokalitas otthonossagat —
annak ellenére, hogy alaphangulatuk ponto-
san az idegenség.

Az Gj konyv gerincét ilyenformin a vég-
itélet katartikus pillanataval val6 szembestilés
adja, az elsé ciklus mellett a FARKASOK ORAJA
és az arulkodé cimii Az APOKALIPSZIS SZA-
KACSKONYVEBOL. Sokaig lehetne szemelgetni
a kivilo, erételjes versekbol, izlelgetni Baka
mindig Gjszertinek tiné metaforikdjat; de ha
az egész kolt6i életat fell prébaljuk értel-
mezni a kotetet, akkor inkdbb a masik két
ciklussal érdemes foglalkozni, mert ezek va-
lIoban eltérést jelentenek az eddig elemzett
tendencidktol.

A SZTYEPAN PEHOTNI] VERSESFUZETE a fel-
szinen egy jatékos otlet (legalabb ami a cim-
adast illeti), valgjaban igen komoly staci6. Ba-
ka a versek folyoiratbéli publikalasakor m-
forditoként tiintette f6l magat, noha nem-
csak egyszertien maga talalta ki a nem létezé
orosz koltét, hanem sajit nevét is neki kol-
csonozte, igaz, tikorforditasban. A szerep-
versekhez mindig is vonzodo lirikus egy kvia-
zi-szerepversciklusban rendkiviil személyes
vonzodasokat fejezett ki. Egyrészt azt, hogy
a szerepek mindig is vele azonosak (ezt per-
sze a figyelmes olvasé kordbban is észreve-
hette mar), masrészt pedig orosz koltéként
valo megmutatkozisaban egész életmiivének
egyik alapélményét tette lithatova.

J6 szemi és érzékeny kritikusok, mint pél-
daul Géczi Janos a mar idézett biralataban és
Szigeti Lajos Sandor a Jelenkor 1982/9. sza-
miban jokor felfigyeltek arra, hogy ha vala-
mihez, akkor a XIX-XX. szazadi orosz kol-
tészet némely rejtettebb vonulatihoz kothetd
ez a koltészet — szemben az autochtén ma-
gyar hatasokat fiirkész6 dltalanos kritikai vé-
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lekedésekkel. Szigeti Paszternakot és Man-
delstamot emlegeti, de bizvast ideidézheté
Brodszkij is: a modern orosz irodalom azért
is bemérési pont lehet Bakiahoz, mert a pusz-
tulas viziondrius képeinek és a gyokerekig le-
hatol6 kultarakritikinak az osszekapesolasat
néha hihetetleniil radikilisan végezte el. A
Pehotnij-ciklus hatdsos cifolat arra, hogy Ba-
kanal valamiféle tragikus magyarsagszemlé-
letrél lenne sz6, az Apokalipszis tagasabb je-
lentése nyilvanvalo. Raadasul it a kol a
tobbszolamiisag irdnydba tesz felszabadult 1é-
péseket (A SZIGETEKRE SZANON vagy az IN
MODO D'UNA MARCIA), még ha ezek a miivek
inkabb csak amolyan kedélyesen oroszos
hangulati ellenpontozasnak litszanak is a
legjobb versek tragikus teljességét hordozok-
hoz képest (A NAGYSZINHAZBAN).

Mais a helyzet viszont a YORICK MONOLOG-
JA1 cimii ciklussal. Ezek is szerepversek, s jel-
lemz6 modon szintén fiktiv szerepet jelente-
nek, akircsak Pehotnij (meglehet, ez fontos
modosulasok elindulasanak jelzése). Csak itt
Baka az eur6pai miiveltség egyik kozos, nagy
mitoszahoz, a HAMLET-hez nyult hozza, ter-
mészetesen a demitizdlas szindékaval — s a
cimadassal talin Kormos Istvin SZEGENY
YORICK-ja elott is tisztelegve. A drama legre)-
télyesebb s nem létezése folytan legtobb lehe-
toséget ado szerepléjét valasztotta a monol6-
gok médiumaul; s olyasvalamire hasznilta
fel, amire még sosem tett kisérletet: a rezsim-
viltasok sorozatat atéls, a folytonos, tenden-
ciaszer(i romlas tandjava valé kiviilallé hely-
zetét tiikkrozte vele. Vagyis szinte kozvetleniil
reagalt bizonyos személyes torténelmi tapasz-
talatokra, a széthullo, szétrothadé vilag kép-
zetébe beleépitette sajat szitualtsagat — még
ha hibatlanul mikodé koltéi dsztone eziaittal
egy tobbszoros kulturdlis utalérendszer kere-
teibe illesztette is bele az érintettséget. Az eg-
zisztencialista maganyérzet erésen koti eze-
ket a verseket az életmi egészéhez; mind-
azondltal poétikai-szemléleti kovetkezményei
is voltak ennek a viltasnak. A koltének fel
kellett adnia az Apokalipszis metafizikai tav-
latat és stritett idészemléletét, hogy az alkal-
mazkodas legalibb annyira hangsilyos, st
hangsulyosabb legyen, mint az enyészet. S
ezaltal a végitélet legfontosabb gondolati el6-
feltevését kellett kiiktatnia: a tudast Isten

egykori jelenlétérdl s ajboli megmutatkoza-
sanak jelentoségérol.

Ami ezutan marad s a ciklusban megvalo-
sul, az sem csekély eredmény. Csak mas, s
szamomra kevéshé meggy6z6 a kotet egészé-
nél. En nem tudok olyan lelkes lenni, mint a
kotet fiilszovegének megfogalmazéja, aki
sejthetdleg erre a ciklusra gondolva irta le:
wbenne van [ti. a kotetben| rendszervaltozdasunk
megannyt fdjdalma és dicsosége”. Egy régi vice
parafrazisaval szolva, Bakat nem ezért szeret-

jitk. Nem tudni persze, milyen elmozdulisi

szandékot kell belelatnunk ezekbe a versek-
be, de az arnyalatnyi leszikiilés veszélyét fel-
idézik. Szemben a Pehotnij-versekkel, ame-
lyek szerves kovetkezménynek latszanak. Me-
tafizikai rendszerének felszamoldsa vagy at-
épitése felé kivainna Baka Istvan haladm? Fo-
losleges taldlgatni: bizzunk a kolté komoly
onfegyelmének és szivossaganak rejtelmes
titkaban.

Szildagyr Mdrton

KONYVMOLY

A SAVANYITOBAN

Tar Sandor: A te orszigod
Szizadvég, 1993. 362 oldal, 320 Fl

wNem miivészel a ldrsadalom arciba kipni” —
mondotta Osvat Ernd, azzal visszaadta a kéz-
iratot szerzéjének, a fiatal Nagy Lajosnak. A
kérdés: pontosan mire gondolt Osvit? Vajon
arra, hogy a szellem embere nem alacso-
nyodhat le a szocialis visszassagok €s igazsag-
talansagok puszta leleplezésére, a mivészet
kiildetése ennél joval nagyobb és nemesebb
cél betoltésére hivatott? Vajon azt akarta a
heves vért, felhaborodott ifji tudomasara
hozni, hogy miive esztétikailag elhibazott, le-
gyen mégoly érvényes etikai indittatasa, igaz-
sagtartalma? Hogy pusztdan az igazsag kimon-
dasa, a tarsadalom leleplezése nem elegendd
miivészi gyajtéerd, hogy ebben az esetben a
muialkotdsa csupasz dokumentumma korcso-



